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“湘黔滇旅行团”的远征

师生们刚下了轮船，马上又要坐上
滇越铁路上的火车了。

滇越铁路是法国人经营的。全长八
百多公里，一半在中国，一半在越南。滇
越铁路的起点和终点一在海边，一在云
贵高原，两地落差一千八百多米。火车
爬坡像老牛拉车，很吃力，全程要走三
天，且有许多怪事：白天开车，随叫随
停，自由上下，慢慢吞吞；晚上要停车，
且不能宿在车上，行李也要随身带走。
车从海防开出，经河内，横穿过越南北
部，盘山而行，终于到了越南边境崇山
峻岭中的老街。进入中国后，第一站是
河口，第二站是开远。河口和开远都是
小地方，客栈少。车到开远是晚上，有个
教师迟了一步，到处找不到住处。好在
挑夫是当地年轻人，脑瓜灵，把他的行
李挑进法国人开的医院，让老师“住
院”，才幸免于露宿街头。

在吱吱作响的米轨声里，他们坐着
咣当咣当摇晃的火车，折腾了三天，终
于到了昆明。

他们还算幸运。因为当最后一拨人
员要离开长沙时，广州已被日军占领。
海路无法走，只好改陆路。

至于“湘黔滇旅行团”，许多人更喜
欢简称它为“步行团”。因为“团员”是以
走路为主。全部人员约三百人，其中教
师十一人。这一路的学生中许多人家庭
清贫，走路可节约川资。教师则是自愿
的。此番迁校，学校指导思想明确，规定
“迁校之举本身即是教育”，要让学生
“多习民情，考察风土，采集标本，锻炼
体魄”。为此，还指派各科教师组成辅导

团进行专业指导。旅行团实行军事编
制，随队还有几名军事教官。全团分成
两个大队、三个中队。每人发给黄军装、
绑腿、草鞋等。

1938年2月20日，一个满天星斗的
夜晚，十一艘挤满步行团人员的木船由
两艘汽船拖曳，沿湘江浩浩荡荡顺流而
下，驶向茫茫的洞庭湖。湘江是湖南最
大的河流，全长八百多公里。喜好饭后
打篮球“锻炼盲肠”的东北学生于方
彦显得特别兴奋。他的老家一片平
原，无高山大川，他正想借这次远途
跋涉开开眼界。他和同学们坐在船舱
里，听着波浪拍打着船舷，仰望天上的
星星和流云，驶向烟波浩渺、号称八百
里洞庭的中国第二大淡水湖。虽然春
寒料峭，冷风飕飕，但他们个个心潮澎
湃。一些来自平津大都市的学生浮想
联翩，他们听说湘西旅途艰险，土匪出
没无常，还要经过不少苗人村寨，那
里还有许多神秘奇异的风习。过了湘
西，就进入云贵高原了，其地虽荒僻，
但风光绮丽。想到前面迎候他们的还
有三千里路云和月，真是令人神往。
有人情不自禁仰天长啸，咏起古诗：

“江南千条水，云贵万重山……”年轻的
心，充满着好奇与浪漫冒险的种种遐
想。

船抵达洞庭湖畔的益阳时，他们登
岸，然后到了常德，开始了长途步行。

由于此行沿线情况复杂，路途艰
险，学校请求当局指派一位高级军官领
队指导。湖南省主席张治中派了一位
东北军的中将来。他叫黄师岳，任步行
团团长。黄师岳年届五十，由于长期行
伍生活，练就了健壮的体魄。他身材魁
梧，为人谦和，忠于职守。学生们都好
奇，不知这位统领他们远征的军人究
竟怎样，多方打听他的底细。有人说，
东北军被迫退入关内后，黄师岳赋闲
在北平，还去北大听过课，颇有文化修
养。还有人说，他原名叫黄师嶽，因崇
敬岳飞，改“嶽”为“岳”。于是，对他增
添了几分敬意。临出发时，黄师岳训
话，慷慨激昂地说：“在我中华民族历
史上，与文化有关的远征有三次。张骞
通西域为第一次，唐三藏取经为第二
次，三保太监下西洋为第三次。现在我
们是第四次了。为了保存国粹，保存文
化，我们任重而道远，共同努力吧！”他

的讲话给师生极大的鼓舞。
至于辅导团的教师，真可谓个性迥

异，各有千秋。中文系名教授闻一多，年届
四十，有人称他“大胡子”。从抗战开始，
他就蓄须明志，胡子越来越长，他也不
理，发誓一定要到抗战胜利才剃须。他不
穿军装，头戴毡礼帽，着灰布长衫，全然
一副文质彬彬的教书先生模样。他随身
总带着画夹画笔，随时可以写生，还带着
一杆三尺长的竹烟管，走路时可为杖，休
息时可吞云吐雾，消解疲乏。闻一多早年
留学美国，先学美术，后改学文学。他年
龄也不算小，又常年在象牙塔里研究学
问，是文弱书生。当初，他的老朋友杨振
声听说他要参加旅行团，十分意外，待确
知后，开玩笑说：“闻一多参加旅行团，当
备一口棺材同行。”学生见他身体不佳，
也纷纷说：“您是大名人、大教授，放着火
车、轮船不坐，跟大家一起受罪，何苦
呢？”而他却回答：“火车我坐过，轮船我
也坐过，但对于中国的认识，其实很肤
浅。今天我要用我的脚板，去抚摸祖先经
历的沧桑。国难当头，我们这些掉书袋的
人，应该重新认识中国了。”

步行团里有个生怕太引人注目的人
物，那就是教育系的黄钰生教授。虽然有
人护送他，但黄师岳团长还是不时要瞄他
一眼，总怕他丢了。他外罩学生黄军装，很
容易淹没在一片黄色的人流里。只有认真
观察，才会发现他“大腹便便”，有点像十
月怀胎的妇人。他自称“腰缠万贯”，是全
团最“阔气”的人。原来他腰里缠着长条大
布袋，里面塞满巨款，有银圆，也有大钞。
他是全团领导之一，也是后勤部部长，近
三百号人的柴米油盐和“绿林朋友”要的
买路钱，全靠他的腰带支撑。盗匪要是劫
持了他，无异于成功地抢了一次银行。
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中国情缘
费正清和他的朋友们

连 载

近日，央视《财经调查》栏目历时两

个月暗访，曝光多地水产市场暗藏的

“活鱼麻醉”黑幕。

不少商户为降低活鱼损耗、延长售

卖存活时间，违规给活鱼使用麻醉剂，

部分黑心商家甚至直接使用剧毒工业

酒精，这些被“迷晕”的活鱼未经代谢，

直接流向菜市场、餐馆，摆上普通消费

者的餐桌，食品安全隐患触目惊心。

违法成本低，必须重罚严惩
Rice：敢于对食品下手的，应该狠

狠打击、惩罚。

祺祥子：政府监管部门要把问题解
决在萌芽状态，管好该管的事，出了问

题要问责。

玉兰花开：还是罚得轻了。
秀兰：只要违法成本低的问题解决

不了，食品安全的问题永远解决不了。

铭记：对食品产业链上的违法犯罪
行为以及市场管理人员的恶意渎职，必

须严惩不贷，以儆效尤。

新时代：食品安全问题频发，根源
在于执法不严、打击力度不够、违法成

本过低。

监管必须到位，强化源头治理
了然：麻醉品属于管制药品，居然

能轻易搞到，源头管控存在严重漏洞。

医乃仁术：食品安全任重道远，监
督执法不能只靠群众举报。

仁云：触目惊心！希望国家食安部
门严查这些害人行为，司法部门依法严

肃追究相关单位和人员的责任，还公民

一个安全的食品环境。

本报记者 黄尔麦 整理

严管严惩守护食品安全

最近，上海一知名主持人发布视

频称，他和朋友似乎遇到了手机共享

热点骗局，希望公众提高警惕。

有读者看到新闻后问，为什么共

享手机热点会有风险？记者调查发

现，将自己的手机热点分享给他人，

可能“引狼入室”；将自己的手机连接

他人的手机热点或免费网络，同样风

险不小。此外，使用手机的“无线快

传”功能，也存在一定风险。

不轻易开启热点

该主持人在视频中介绍了疑似遇

到骗局的经过：当时，他和朋友在羽毛

球馆打球，有陌生女孩称手机停机，希

望他的朋友小田开启手机热点供连

接，以便充话费。小田警惕心较高，发

现女孩无法自圆其说，便拒绝了她。事

后，他们查询发现，可能遭遇“分享热

点骗局”：不法分子通过连接受害人的

手机热点，以盗取受害人手机内的短

信验证码、账户信息等隐私。

由于没有分享手机热点，所以该

主持人只是推测遇到骗局。那么，从技

术角度看，将自己的手机热点分享给

他人，真会被窃取信息、盗刷资金吗？

国家网络空间安全人才培养基地

副主任、资深信息安全专家沈传宁给

出肯定答复。他解释，分享者开启手机

热点功能后，使用方就连接到了分享

者的手机网络中。如果使用方是一个

攻击者，可以通过网络攻击分享者的

手机系统。如果手机系统存在漏洞，攻

击方就有机会入侵分享者的手机。比

如，攻击者可以在分享者手机中植入

木马病毒，窃取通讯录、照片、密码等

隐私信息；也可以执行非法操作，包括

操作分享者的手机进行转账等。

所以，不与陌生人分享手机热点

很有必要。而在日常使用手机时，用

户应将热点功能设置在关闭状态。即

便是将手机热点开放给自己的设备

连接，也要做好安全防护，避免被别

有用心者“蹭热点”。

最简单的防护手段是为自己的

手机设置相对复杂的热点名称和密

码。其中，热点名称不要使用“???的
Mate”“???的iPhone”等系统默认名；
密码也要设置得复杂一些，以降低被

非法接入和攻击的风险。

随意“蹭网”不安全

被别人“蹭热点”不安全，“蹭”公

共网络或他人手机热点同样不安全。

眼下，很多公共场所、商业设施

等都会提供免费公共网络。有的手机

用户为了节约上网流量，习惯到处

“蹭网”。但多名专业人士提醒，有些

看起来“正规”的免费网络，未必来自

公共场所或商业设施的运营主体。

免费公共网络也是一种热点，即

相关场所运营方通过开放热点的方

式，允许他人接入自己的网络。但就

像普通手机用户可以修改自己的热

点名称那样，公共网络的热点名称也

可以随意设置，这就让不法分子有了

可乘之机。

比如，很多人看到“CMCC”，认为
是中国移动提供的热点；看到“Star�
bucks”，认为是星巴克提供的热点。
殊不知，不法分子可以将自己的热点

命名为“CMCC”或“Starbucks”，或者
将公众熟悉的热点名称略微修改几

个字母、增加后缀等，误导公众连接。

如果手机用户接入了伪造的热点，那

么上网过程中涉及的敏感信息就可

能被伪造热点提供方获取。

沈传宁提醒，非必要不连接公共

网络。如果一定要连接公共网络，务

必与公共网络提供者确认准确的热

点名称，避免被“李鬼”热点误导。同

时，使用公共网络时，不要进行高敏

感操作，如输入密码、网络转账等。

无线快传也有风险

眼下，很多手机用户还会用手机

的“无线快传”功能发送和接收文件。

例如，华为的“HuaweiShare”、苹果的
“AirDrop”等，都属于无线快传。通过
这一功能，不仅手机与手机之间能快

速传输文件，还可以跨设备传输。很多用

户觉得，这种传输方式不用接入互联网，

也不用开启手机热点，是不是更加安全？

事实并非如此。沈传宁说，无线快

传总体要比使用公共网络安全。因为无

线快传基于品牌自定义的传输协议，并

且只在传输双方需要进行文件传输时

连接，这些都能降低传输过程中被攻击

的可能性。但是，风险仍旧存在。因为无

线快传只是不接入无线局域网进行文

件传输，而不是两部手机或相关设备之

间不连接。如果用户通过无线快传收到

的是攻击文件，那么手机或相关设备将

立刻暴露在风险中。

因此，使用无线快传也要注意安全。

一方面，手机或其他电子设备的无

线快传功能日常应处在关闭状态，只有

需要使用时才打开。有部分用户发现，

由于开启了无线快传功能，而且接收范

围设置为“所有人”，导致在公共场所会

收到来自陌生人的传输请求。专业人士

分析，这可能是传输者的误操作，但也

不排除不法分子故意为之。

另一方面，使用无线快传功能时，

接收者应先确认对方将传输什么文件。

对于无法确定文件内容或来自陌生人

的无线快传请求，不要轻易同意。

“最后要强调的是，如果收到手机官

方发布的系统更新提醒，务必及时更新。

大部分攻击会利用手机系统漏洞，而更

新升级通常包含已经发现漏洞的补丁。”

沈传宁提醒。 本报记者 任翀

让陌生人“蹭热点”，可能“引狼入室”
信息安全专家还提醒：非必要不连接公共网络，务必及时更新手机系统

陈玺撼

每当春暖花开时，公园绿地

里就容易出现“霸树”的尴尬现

象——树下最佳拍摄

点位被反光板、补光

灯、折叠扶梯和服装

箱层层包围，拍照打

卡者占着好位子长时

间不走，市民游客只

能“望树兴叹”。

对此，很多市民游

客抱怨乘兴而来，败兴

而归，社会上关于“驱逐

商拍”的呼声不断。而探

讨解决之道时，有一种

观点得到较多人认同，

那就是把专业拍摄用具

或商拍团队挡在门外，

禁止入园；或者开辟专

区，让需要长时间拍摄

的个人或团队预约付费使用。

按照需不需要长时间拍摄，把游

客分成两拨，分开管理。这样的方法

看似能够精准解决问题，实则陷入了

“身份对立”的误区。

首先，以身份为标准的拦截，面

临界定难与执行难的现实尴尬。在上

海，少数公园曾尝试通过区分“谁在

拍”来解决问题，效果并不理想。

对于禁止专业拍摄用具入园，因

为公园管理方无权对市民游客携带入

园的随身物品进行检查，所以这些用

具就会被藏在衣服下面、大包小包和

手推车里进入公园。

更何况，上海打造

“公园城市”的重要理念

之一就是提升公园绿地

的开放度。越来越多的公

园打开围墙，成为无缝衔

接周边街区的开放式公

园、24小时公园，市民游
客随时从四面八方而来，

要限制专业拍摄用具入

园，几乎不可能。

对于禁止商拍团队

入园，这也缺乏操作性。

几个人算商拍团队？带多

少专业拍摄用具、“霸树”

多久算商拍团队？这本就

很难定义，更难识别。换

位思考，如果几个摄影爱好者因为在

树下拍久了，就被错认为商拍团队，

被劝阻甚至驱离，内心肯定不好受。

正因为商拍与个人拍摄难以精

准界定，所以公园里维护秩序的工作

人员不能随便给市民游客“贴标签”，

一旦错怪，容易引发矛盾冲突，只好

睁一只眼闭一只眼。

其次，试图开辟“拍摄专区”来解

决矛盾，可能引发新的不公。公园本

身具有公益属性，如果将本就紧张的

公共资源再挤出一部分，给少数人提

供便利甚至用来牟利，这与公众的诉

求背道而驰，将造成新的不公平，进

一步激化矛盾。

其实，“霸树”矛盾的本质从来不

是商业拍摄与个人游玩的对立，而是

越界行为对公共权利的侵占。比如，如

果拍摄占用时间过长、空间过大，就会

损害多数人的公共权益。普通游客拍

三五张照片即离开，不会引发不满；但

同一人在树前反复摆拍几十分钟、多

人团队架灯铺道具占用核心景观并拒

绝退让，才是矛盾爆发的核心。

因此，治理“霸树”现象的关键，

不是区分“谁在拍”，而是规范“怎么

拍”——不分身份、只看行为、不搞歧

视、守住公共底线，才是兼顾公平与

实效的破局之道。

在这点上，美国、新加坡一些公园

的管理方式值得借鉴。他们以“行为强

度”划分游客，商业、团队拍摄行为必

须提前申请许可，重点审核拍摄的规

模、使用器具、时间、区域。如果现场发

现未经审核擅自开展活动的，或者阻

碍步道、攀折花木、在敏感地区使用闪

光灯的，不分身份一律驱离。

国内一些公园绿地的柔性举措也有

参考价值。上海辰山植物园主动联系一

些小红书的博主、B站UP主，帮助他们
挖掘、推广“人少景美”的樱花打卡点，从

而引导游客避免扎堆在樱花林入口，还

增加“种草文”里植物、园艺等知识的厚

度，公园、游客、平台都能从中获益。

优秀的园林设计和活动策划，也能

引导客流“不必单恋一枝花”。辰山植物

园在樱花大道设计了三种颜色各异的

空间：灰色的水泥路，主要用于电瓶游

览车、手推车行驶；绿色的黑麦草草坪，

主要用来增添观赏体验；大道两侧黄绿

色的结缕草草坪耐踩踏，引导游客去搭

帐篷、铺野餐垫。很多人发现，坐在比樱

花林高的两侧草坡上，风景更美，于是

纷纷放下手机、相机，享受岁月静好。

公园的本质，是人人平等享用的公

共空间。公园管理的智慧，也蕴藏在规则

的公平设计中。治理拍摄乱象，应该摒弃

“商拍=违规”“游客=合规”的二元思维，
而应坚守不影响他人的公共底线。

少一点身份甄别，多一点行为约

束；少一点分区壁垒，多一点共享意识；

少一点刚性管控，多一点柔性引导。只

有规则公平、执行简单、人人可守，公园

才能告别“霸树”乱象，回归自然、宁静、

共享的初心，让每一个人都能平等享受

城市的绿意与美好。

治理“霸树”，关键在规范“怎么拍”

近日，在某些公众号、短视频等平

台上，一则“男性死亡年龄中位数仅为

67.7岁”的说法被广泛传播，并被进一
步解读为“多数中国男性活不过 70
岁”。不少自媒体在传播时信誓旦旦称

其为权威数据，引发了不少读者焦虑。

67.7岁的依据何在？有的自媒体称
数据来自国家统计局官网，有的则称

依据联合国的人口报告，还有的说来

自中国社科院、人口普查数据等。口径

不一，令人生疑。

记者能够查阅到的最新的有关死

亡全年龄段的权威数据，是国家统计局

第七次全国人口普查结果，这次普查公

布了2019年11月至2020年10月期间
分性别和年龄段的死亡人口数据，如果

将这一数据按全国死亡人口年龄排序

取统计学上的中位数，总人口死亡按年

龄排序中位数为75—79岁之间，男性
死亡按年龄排序中位数为70—74岁之
间，无法精确到个位数是因为这份统计

数据公布的是年龄段。

记者还去查询了联合国《2024年
世界人口展望：结果摘要》，这份报告

统计的2023年中国男性死亡年龄中位
数为73岁，这和国家统计局数据也是
一致的。

无论采用七普数据还是联合国数

据测算结果，均明显高于部分自媒体所

传播的67.7岁。而在国家统计局、中国
社科院等的官方网站上，也找不到有关

67.7岁的结果。
那么，“一半中国男性活不到67.7

岁”究竟来自哪里呢？可能如一些自媒

体所称：这一数据来自AI大模型。
记者也向某大模型进行提问，果

然得到了67.7岁这一结果，大模型说
这一数据来自“国家统计局等官方数

据”。而记者让其提供搜索来源却发

现，大模型的数据来源正是那些自媒

体文章。当记者进一步追问这一数据

是否是权威数据，大模型却表示“数据

存疑”。

复旦大学老龄研究院院长、人口

与发展政策研究中心主任彭希哲表

示，死亡年龄中位数受年龄结构影响

非常大，无法客观反映普遍的寿命情

况，对存活人群的参考价值也不大。死

亡年龄中位数是对某一时期内死亡个

体进行的统计，以此推导出一半中国

男性活不过67.7岁，相当于静止地看
待事物，没有预计到未来的趋势。

彭希哲表示，在人口研究中，“平均

预期寿命”更有参考价值。平均预期寿

命是当年出生的人在当年各年龄组的

死亡概率下预期能生存的平均年数，通

过计算消除了年龄结构的影响，更能反

映人的预期寿命。

根据国家卫健委的数据，我国居

民人均预期寿命不断提高，2025年已
经达到79.25岁。而上海居民人均预期
寿命一直高于全国平均水平，根据

2022年上海市老年人口和老龄事业监
测统计信息，2022年上海人口预期寿
命为 83.18岁，其中男性已经达到了
80.84岁，高于全国水平。

专家也提醒，虽然“一半男性活不

到67.7岁”这个数字仔细追溯一下就知
道存在问题，但一些自媒体为了流量，

对AI生成内容缺乏辨析，将未证实的
信息转发、引用，然后再成为喂养AI的
“养料”，谣言在循环中细节越来越丰

富，影响的人群越来越大，这种现象一

再发生，已经对公共信息环境治理提出

了严峻的挑战。

本报记者 崔艺林
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