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沉浸戏剧在本土不断延展、转身：

是彻底的艺术革新，还是景观式的消费美学
沈嘉熠

多年来，沉浸戏剧在中国异军突
起，冲破了戏剧原有的观演圈层，随
着城市的变迁和媒介技术的迭代，衍
生出多元形态和场域。据不完全统
计，截至2025年底，包含沉浸式演
艺、沉浸式文旅空间、沉浸式密室与
剧本杀等在内的各种沉浸戏剧类体
验项目，在全国总量已超过3.5万个，
沉浸式演艺总票房接近20亿元，观
演人数超过1200万人次。无论观演
创作的艺术形式，还是对文旅产业、
社会经济的影响，都是不可忽视的。

与颇为壮观的产业图景相反，沉
浸戏剧诞生之初是颇具争议的：它曾
被视为一种取巧的文化快餐，一种以
噱头掩盖意涵苍白的时尚玩具。这一
类质疑的核心在于：它到底是不是戏
剧？是彻底革新戏剧的艺术本质，还
是仅仅披了一层形式的外衣？

从发展至今的情况来看，很多沉
浸体验项目的生存周期确实很短，有
的甚至还显得笨拙、幼稚；“沉浸”一
词也被过度泛化，出现了某些疲态。
但这并不妨碍沉浸戏剧边界的日益
拓宽，覆盖的行业和场景不断扩大，
“沉浸”正逐渐蜕变为一种标签、一种
年轻人的“社交货币”。因此，对它的
思考和讨论也应跳出传统戏剧学的
阐释框架，在更宽阔的视野中系统和
深入地回应。

我们或许更应追问：当沉浸戏剧
作为一种方法被广泛应用于文旅小
镇、快闪市集等商业综合体时，它是
否还保留着戏剧革新者所期许的“反
叛基因”，抑或已成为一种被驯化的
消费美学？从戏剧艺术的角度，我们
该如何去讨论它，以至于既不依附于
传统戏剧评价体系又不被商业逻辑
收编？这些，或许比“它到底是不是戏
剧”更需要被追问。

当“观看”成为“表演”

笔者自2014年就开始关注、研究
这一新的戏剧形态。十多年来，我与
研究团队成员从业态类型、体验机
制、沉浸场景、消费规模以及迭代趋
向等方面进行了一系列田野调查，走
访了北京、上海、郑州、西安等近20
个城市，调研了近50个项目，其中参
与设计和深度调研的项目有近20
项。随着沉浸戏剧形态的不断延展，
我们的调研也从剧场扩大到有表演、
有交互、有叙事的场域，更多的城市
空间已成为“行动的剧场”。

内在的变化也是显然的。沉浸戏
剧的内核，已从十多年前的意识专
注、感官浸润，发展到今天受众作为
主体驱动、多维度交互的超感官体
验，最终实现文化、情感、社交、消费
等多重价值。此外，地域文化和城市
气质对项目的内容和形式也有重要
影响。例如，上海的沉浸戏剧多为海

外引进的大IP，受众更愿意为参与感
和科技感买单；成都、长沙等地偏向
真人“戏剧游戏”模式，实景剧本杀和
密室更吸引人；西安、洛阳则是将当
地文化和戏剧表演结合，重建历史场
景，追溯文化记忆。不同地域的沉浸
戏剧，各有不同选择。

其实，反对镜框式舞台并非
沉浸戏剧的创新。“无固定舞
台、观演共生”的形态可以追
溯到原始仪式表演、古希腊
剧场、古代亚洲的传统戏
剧等；20世纪先锋艺术风
靡的日子里，也涌现出诸
多反叛剧场的形态，如偶
发艺术、布莱希特与阿
尔托的戏剧等。但沉浸
戏剧最直接的血缘应该
是20世纪六七十年代的
环境戏剧，其创始人理
查·谢克纳把剧场空间
彻底颠覆，表演不再局限
于固定区域，观演关系灵
活多变。

那么，沉浸戏剧的突
破到底在哪里呢？

美国戏剧评论家艾瑞
克·本特莱提出了一个著名的
戏剧公式：C看A演B。根据这
个公式，沉浸戏剧似乎每一个环
节都在“违章”。公式中“A演B”的
核心是“故事”和“表演”，如果沉浸
戏剧仅仅遵循这个逻辑，只是把“A
演B”整体或碎片地打破边界、嵌入
生活，那么它很可能与前文提到的
先锋艺术一样，热潮退去后便难以
为继。

然而，我们不应忽略当下“观众
身份”的深刻质变。作为在社交媒体、
互动视频、直播文化中浸润的一代，
今天的观众早已不满足于做沉默的
旁观者（C），而是习惯了作为评论者、
传播者甚至表演者的复合身份，主动
将自己的“观看”转化为一场可供他
人观看的“展演”——他们既是观众，
也成为演员（C+）。生活本身，已成为
一场持续的“偶发艺术”。

这样，沉浸戏剧公式中的“C”（观
众）就演变成了“C+”，公式“C看A演
B”也转换成了“C和A一起演C+和
B”，观众在其中承担着“观看者”与
“表演者”的双重身份。或许，沉浸戏
剧的流行，并非因为其做戏的方式多
么石破天惊，而是因为看戏的人已经
不同了。

漫游者与质检员

《不眠之夜》上海版很能说明这
个问题。

2016年12月14日，《不眠之夜》
上海版在静安区改造后的麦金侬酒
店开始亚洲首演，创造了中国商业戏
剧的多项纪录。数据显示，9年多来该
剧已上演2500余场，观众累计超过
70万人次，总票房收入突破6亿元，
带动至少40亿元的衍生消费，观众

复刷率达30%，其中观演超过5次的核
心粉丝群体占8.2%，最高复刷次数超
过600场。这些无疑是《不眠之夜》其他
版本难以超越的。

在早期版本中，上海版沿袭纽约版
模式，“偶发性”和“不确定性”被视为其
核心审美价值——彼时的观众被要求
戴上白色面具，如幽灵般在麦金侬酒店
的迷宫中游荡，没有地图，没有向导，只
有不断发生的、破碎的时间碎片和一次
次不期而遇的邂逅。这种设计似乎让瓦

尔特·本雅明笔下的“漫游者”幽灵，依
然徘徊在现代剧场的迷宫中——观众
放弃对结果的掌控，在迷失中通过身体
的意外遭遇，来构建属于自己的独特叙
事。年轻观众把自己在麦金侬酒店的沉
浸体验发布在社交媒体账号上，构建属
于个人的、时髦的“戏剧”经历，在这个
人人都是“演员”的时代，形成新的独立
表达。这恰是法国思想家居伊·德波笔
下的社会艺术景观（Spectacle），“当完
全成为商品的文化，成为景观社会的明

星商品，它的先锋就是它的消亡”。
一段时间之后，上海版又进行了

本土化改造，融入《白蛇传》《蝴蝶梦》
等文本元素，又推出“冒险灵”与“漫游
灵”的双通道模式，将原本自由无序的
探索转化为观众不同层级的“沉浸”。

随着演出周期的拉长与受众群
体的泛化，这种在剧场中的“迷路”
与“偶遇”已不再只是随性的审
美体验，还夹杂着某些消费风
险的焦虑。有数据显示，《不眠
之夜》上海版的境外与跨省
观众占比已达62%。对于这
些“一次性观众”来说，形式
的体验与消费的回报是同
等重要的。观众不再满足
于在黑暗中偶遇，而是手
握精确“路线图”，力求在
一次观演中打卡更多的互
动。于是，在社交媒体“保
姆级攻略”的引导下，观众
在沉浸剧场中的“打卡”和
“盲盒”被纳入可预测、可控
制的框架内，将原本非线性
的艺术体验规训为“任务清
单”，从未知冒险转为可控收
集。观众也从剧场景观里的“漫
游者”，转变为手持各种攻略的

“质检员”。
从“漫游者”到“质检员”的转

变，虽保留了原本的形态，却简化了
“沉浸”的意义；当艺术审美被量化为
“到此一游”的打卡体验，这过程本身已
成为都市戏剧的当代寓言。

纽约版上演了14年，于2025年1
月谢幕；上海版则在不断地“自我本土
化”，将戏剧的先锋性、艺术性和当下社
会的消费性、娱乐性掺杂在一起，成为
沉浸戏剧在中国发展历程的一个浓缩
景观。德波评析景观社会时指出，认为
大众媒介对社会生活的影响远不像今
天那么深刻和广泛，但他所说的景观深
层、无形的控制和对大众生活方式的引
导是透彻的，这也恰恰符合今天媒介景
观的决定力量。

“沉浸”成为意义本身

纵观全球，成功的沉浸戏剧项目
大多与经典IP结合：《秘密影院：007大
战皇家赌场》之于007电影、《娜塔莎、
皮埃尔和1812年的大彗星》之于小说
《战争与和平》、《爱丽丝冒险奇遇记》
之于童话《爱丽丝漫游仙境》。中国本
土的创新亦遵循此道，《三体·引力之
外》《盗墓笔记》等均依托强大IP。

此外，还有许多以戏剧为方法、以
“沉浸”之名展开的文化场景，如《长安十
二时辰主题街区》《大唐不夜城》《只有河
南·戏剧幻城》和沂南地区的红旅主题项
目《红嫂家乡》等，以及小型的沉浸体验，
如密室逃脱、剧本杀、换装体验馆等。

这进一步揭示了一个关键逻辑：在
沉浸体验中，复杂的原创故事是奢侈
品，甚至可能成为障碍。观众进入一个
碎片化的物理叙事空间，首要任务并非
理解情节的深邃或与人物共情，而是迅

速识别情境、捕捉氛围、投入互动。因
此，简化的、类型化的故事框架（如悬
疑、探险、爱情）成为最优载体。

观众所重视的，是如何在戏中完成
属于自己的“表演”，他们展现自身沉浸
于戏中的“观看”行为，远比“观看”的内
容更为重要。对观众而言，表演所激发的
愉悦深深植根于他们的知觉与行动之
中，就像在游戏中创建角色、社交与冒险
一样，由表演形式所直接产生的体验，是
一种由内而外、自我确证的真实欣喜。

另一个具有启示性的案例或许是迪
士尼乐园，它已成为沉浸体验的另一个
巅峰之作。在乐园中，最投入的“演员”常
常不是扮演公主或英雄的员工，而是那
些来自世界各地的游客。他们穿着卡通
服装，沉浸在“公主梦”或“英雄梦”中，反
复打卡，乐此不疲。戏剧的故事性完全融
解于环境、音乐、表演和游客自身的扮演
行为中，人们消费的已不再是故事，而是
“成为故事一部分”这一形式本身。

当人们流连于形式所创造的完整
体验情境时，他们是否还在追问戏剧背
后的深层意义？这或许是沉浸体验带给
当代文化的核心命题——形式不仅承
载意义，更在某种程度上成为意义新的
生成方式。

英国美学家克莱夫·贝尔认为艺术
本质在于是一种“有意味的形式”，他毫
不回避对纯粹的形式关系的推崇，认为
形式的美感才是艺术不受时空所限的
“终极现实”，以此才能唤起“不可名状
的审美感情”。

我们在今天叩问“形式”，不是为了
颠覆意涵的价值，更不是要导向一种形
式主义的唯美狂欢。当深刻的文艺议题
被简化为可消费的“话题标签”，其意义
便已在传递给观众之前，被形式悄然篡
改。商业逻辑或流量法则，首先改造的
正是形式，而新的形式会不可抗拒地催
生出与之匹配的、扁平化的意义。

人们之所以能感受到其中的意味，
是因为它们积淀了社会内容的形式。在
这样的框架内部，戏剧“相遇”的本质并
未消亡，而是以新的语法在悄然生长。

今天，我们回望沉浸戏剧，它是不是
戏剧、它源自哪里似乎都不重要了。艺术
创作要“扎根人民、扎根生活”，新的艺术
形式可能并不囿于传统的艺术概念，因
大众的体验、参与、感受，以及社会氛围
的需要而发生变化。艺术语言、情感表
达、人与艺术的交流互动，这些本就会不
断翻新、不断试错，重要的不是它的艺术
范儿是不是够纯正，而是它能不能触动
时代情感。戏剧的每一次转身、每一次变
形，是因为社会需要它、时代需要它。

英国戏剧大师彼得·布鲁克在2019
年为其问世逾50年的巨著《空的空间》
新版撰写序言时指出：“戏剧只存在于
当下，当下绝非一成不变，而是瞬息万
变。”在这一刻的回望与评说之外，沉浸
的艺术形态已破土新生；它所叩问的，
不再只是“戏剧应该是什么”，而是我们
“还可以如何相遇、感知与共同在场”。
有意味的形式就是内容。以戏剧作为方
法，无论A、B、C，还是C+，十多年来，我
们都在场。

（作者系华东师范大学教授）

文化新观察

海飞新长篇小说《剧院》从一桩
发生在南方剧院的白骨案起首。这是
一个可以预见的惊心动魄、加速矛盾
发展的切口，但是，很奇怪，作者并不
以凌厉的姿态来加快叙事的节奏，而
是荡开笔墨，去勾画切口边上的围观
人员，以及由此牵扯出的更多的人。
虽然故事主线依然追随着案件的推
理，但作者分明在阻止读者对于案情
的过度关注，因为这一次，其要引爆
的不是对于案情谜底的追踪，而是这
个南方县城的人心世情。白骨的身份
很快告破，而这起案件背后深埋的错
综复杂的县城人际关系，在开篇不久
的一句“夜风中仿佛荡漾着这座小城
不可告人的秘密”后，确切地移至舞
台中央。作者预判了读者对这样一部
以案件起首的小说的阅读期待，转而
走上了另一条路。
《剧院》是海飞“迷城”系列的新

作。“迷城”一词，景深重重。“城”可以是
县城，更可以是人心。有人说这是他的
转型之作，只因之前他更多为人所熟
知的是谍战小说，但如果细读过他的
小说，就知道其实这并非转型，而是转

动了一下取景框——他始终在以不同
的容器承载自己对于人性之谜的探
究，而这一次，他的意图更为明确和
明显：聚焦的一定不是案件，而是县
城的人和事。

县城有别于乡村，也不同于城
市。在现代与传统、秩序和失控的拉
扯中，县城有着一层特殊的怀旧的光
晕。海飞曾经在县城度过他日常又难
忘的青春岁月，此刻他回望县城，发
现自己从未离开。县城不仅是一个
地理概念，更是一个心理概念，在那
里，人性会以一种慢腾腾的但坦诚
到尖锐的方式悄然延展。延展成什
么呢？延展成一种宿命。

所以，小说的主线是对于案情的
探究，但深层的脉络是对于人各有命
的认知。当所有的人都在唏嘘小说
中妹妹汤麦疯了，姐姐罗米却当上
大医生时，刘瞎子含糊其词的一句
“有一种命是可以通过神秘的力量
改的。罗米肯定是遇到了改命”，是
小说情节的谶语，也是海飞埋在小
说里的真正内核。

罗米和汤麦的人生，确实在那个

高考揭榜的雨夜被置换——一个疯了，
一个顶替了另一个的名额上了大学。而
那具白骨是那年猥亵女生的老师齐国
栋。县城里的老焦目睹了这一切，并拍
下一张照片，由此要挟两姐妹的母亲汤
宝琴……案情一路向下的路途中，不断
被“但是”“然而”打断。是的，案情一再
反转，但这背后的省略号里，不仅谜团
层层深入，更是这些谜团包裹并牵连出
的一个个真实的人。所以，小说常常“旁
逸斜出”，且新出现的人物总是气定神
闲，仿佛是我们的熟人，就连维系两姐
妹的重要人物郭圆圆的出场也波澜不
惊：“罗米很想去看看郭圆圆。”作者并
不急于介绍人物的前世今生，但是在案
情的梳理中，每个人的命途一一显现，
或者说因为这起看似惊悚的案件而显
现得更为清晰。作者轻轻巧巧地以这样
的笔调靠近县城的特质——这是一个
熟人社会。大家彼此熟悉。但是，真的熟
悉吗？每个人的心底都埋藏着各不相同
的秘密，但他们永远只能知道彼此有秘
密，而不会知道秘密是什么。即使看起
来，案情已经历了重重反转，并且因白
骨案导致了新的案件，牵涉了新的凶

手，但秘密依然是秘密。因为在海飞书
写的宿命中，深深地刻有孤独的底纹。
孤独的感受是每个人最终的秘密，因为
本来就无法言说，不可言尽。而人性的
复杂，早已无法单纯地在好与坏、善与
恶之间划定一条边界——那个看起来
罪有应得的齐国栋，也曾为前妻捐过肝
脏；那个看起来满口荤段子的刘瞎子，
原来洞悉着万众人生。

所以，小说的主角是谁呢？看起来
是警察陈东村，小说的视角明显地偏向
他，但细想其他人物，包括老焦那个有
点弱智但纯净无比的儿子在内，每个人
都是自己人生大戏的主角，因为海飞从
不吝惜笔墨在对他们情感和心理的描
摹之上。因此，所有的“旁逸斜出”，都那
么恰切自然。真实的南方县城就是这
样，草木慢慢生长，雾气渐渐氤氲，而人
与人之间的关系是这一切的基底，盘根
错节，根深蒂固。

鲁迅在《中国小说史略》里从“人
情小说”出发，兼及“世情小说”的概
念。后人对这一概念有不同的理解和
发展，但要义不变——描摹世态，因此
更深的锚点在于对普通人的关注。《剧

院》的重心显然在此。因此案情大白天
下之后，小说的步伐依然在继续——
那些被牵扯出的人，即使不与案情直
接发生关联，也同样值得被关注，他们
的去向同样牵动人心。案件是过去时，
小说则是未完成时，“现在”和“过去”
不断交手——“将整个人生和社会呈
现在连续不断的过去之中——并由于
其彻底性而延伸到现在，所以现在时
不仅可能而且常见”（迈克尔·伍德
语）。我因此理解为什么海飞一边要以
县城来怀旧，一边在其中安排这样的
火山口——怀旧意味着松弛和确定
性，而真正的确定性来自正视那些意
外的不确定因素，比如这看起来惊心
动魄的非常事件。

小说在陈东村的前妻迟云的越剧
《桃花渡口》的演出中渐渐收束。唱词
悠悠：“自古渡口是人生场，场场都有
聚和散。”海飞曾经热烈地表达过他对
于戏剧、电影的热爱。他终于以“剧院”
为喻，置入自己对于世情、对于命运，
归根结底是对于孤独的感受，这于他，
何尝不是宿命。小说几次提到剧院里的
观众席——在那个雨夜，即将被杀的齐

国栋觉得在空无一人的剧院里，“真正
的舞台竟然是观众席”；在剧院被拆之
后，“陈东村只看到了那些座椅”“很想
跨过断壁残垣走进剧院里，在观众席的
椅子上坐一会儿”。这映衬出海飞的题
记：“我们都置身剧院，却从未看清剧情
的走向。”谁不是从观众席上翻身上台
的演员，谁又不是从舞台的追光灯下隐
入人群的普通人？只是，每个人的人生
戏份无法彩排。

一直到最后，小说依然留有许多空
白，汤麦和罗米的身份依然难以分辨。
人生的剧本始于谜团，终于谜团。海飞
借着小说的笔墨写道：“我们擅长孤
独。”这是他内心深处的呓语，也是他所
有小说的磁力场。

（作者系《上海文学》副主编）

人生的剧本始于谜团，终于谜团
来颖燕
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上图：游客在长安十二时辰景区观看表演《霓裳羽衣舞》。 新华社 发
下图：坐落于北京西路江宁路口的《不眠之夜》驻演地。


