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家门口“创赢”，营之有道

哎哟不怕

幽门螺杆菌，一种近年来频繁进
入大众视野的细菌。体检报告上一旦
出现幽门螺杆菌“阳性”二字，就会让
不少人陷入恐慌，以为离患上胃癌不
远了。

事实上，幽门螺杆菌感染并不需
要“见菌必杀”，它的致病性、治疗必
要性都需理性看待。

是否致癌，要看毒力分型

幽门螺杆菌是一种能在人体胃内
强酸环境中生存的细菌。全球约有一
半人口受其感染，我国的感染率约为
44.2%，农村地区高于城市。这种细菌
主要通过口—口、粪—口传播。日常生
活中的共餐、口对口喂食、共用个人物
品等行为，都可能成为其传播的途径，

因此具有比较明显的家族聚集性。
很多人误以为，只要感染了幽门

螺杆菌，就迟早会得胃癌。上海市普
陀区中医医院内科主任章谙鸣告诉
记者：幽门螺杆菌的致病性，取决于
菌株的毒力因子，CagA和VacA是关
键指标。只有高毒力菌株才会损伤胃
黏膜，引发炎症、溃疡，甚至增加胃癌
风险。而低毒力菌株通常只会导致轻
微的胃炎，甚至无症状。

即便感染了高毒力菌株，也并非一
定会发展为严重的疾病。幽门螺杆菌的
感染结局，是菌株毒力、人的体质、环境
因素共同作用下的结果。人体的胃酸分
泌状态，吸烟、高盐饮食、抗生素滥用等
因素，都会影响炎症的进展。

简要来说，只有高毒力的菌株
长期定植在体内，再加上人体免疫
力差、长期有不良的生活习惯，才
会大幅提升患胃癌的风险，而多数
感染者终生仅表现为轻微的不适。

上海市第六人民医院全科副主
任医师郭跃武也认为，“见菌必杀”的
观念已经过时，并非所有的幽门螺杆
菌感染者都需要立刻进行根除治疗，
幽门螺杆菌的致癌风险与不同的毒
力分型密切相关。低毒力的幽门螺杆
菌对胃酸的调节还有一定的作用，有
助于减轻胃食管反流的发病率。

以下几类人群尤其需要谨慎“杀
菌”——

14岁以下无症状的少年、儿童，
感染多为一过性，过度治疗可能会破
坏肠道菌群。

80岁以上的健康老人，其治疗
获益可能不明显，且发生不良反应
的风险高。

合并严重心肝肾衰竭、晚期肿瘤
等基础病的患者，其治疗的重点应放
在基础疾病上，而非盲目“杀菌”。

多次根除失败且无高危因素者，
继续治疗容易加重耐药。

中西结合，优势互补

对于有以下治疗指征的人群，比
如消化性溃疡患者、有胃癌家族史
者、胃黏膜萎缩或肠化生者，则需选
择科学的治疗方案。

目前的主流疗法是铋剂四联疗
法，通过抑酸剂、铋剂搭配两种抗生
素，幽门螺杆菌的根除率可达85%以
上。但需要注意的是，抗生素耐药的问
题正日益严重，克拉霉素、甲硝唑的耐
药率已超50%。进行耐药基因检测，有
利于精准用药，提高灭菌的成功率。

一旦根除失败，需遵循“抗生素
假期”原则，间隔3到6个月再治疗，
优先选用阿莫西林、四环素等低耐药
抗生素。

除了西医治疗，中医药在幽门螺
杆菌感染的防治中也有独特的价值。
章谙鸣主任指出，中医虽无“幽门螺

杆菌”的概念，但根据胃脘痛、痞满等
症状，可将其归为“湿热邪气”的范
畴，核心病机是“脾胃虚弱、湿热内
蕴”。临床常见有脾胃湿热、脾胃虚
弱、寒热错杂等证型，可以分别采用
清热化湿、健脾益气、辛开苦降等治
法。连朴饮、香砂六君子汤、半夏泻心
汤等经典方剂的疗效较为显著。

采用中西医结合治疗幽门螺杆
菌能够起到优势互补的作用。中药可
以减轻西药带来的不良反应，提升根
除率，同时还能修复胃黏膜、调节菌
群，降低复发的风险。

对于那些不适合接受根除治疗
的人群，可以考虑通过生活中的天然
食材进行“食疗”。比如，蜂胶中的高
良姜素、松属素等成分，可抑制幽门
螺杆菌的生长，降低其毒力因子活
性，减轻胃黏膜炎症。西蓝花嫩芽中
的萝卜硫素、蜂蜜中的甲基乙二醛，
也能辅助抑制幽门螺杆菌的定植。不

过，这些天然成分只能作为辅助，不
能替代药物，仅适合日常调理或联合
治疗。

家庭防控是阻断幽门螺杆菌传播
的关键。其核心策略是“同查同治、分餐
防护、消毒隔离”。家庭成员中若有感染
者，家人需同步检测，阳性者需共同治
疗，避免交叉感染。日常要严格分餐，使
用公筷公勺，餐具煮沸消毒15分钟以
上。杜绝口对口喂食，个人物品要专人
专用，饭前便后认真洗手。这些看似简
单的措施，能有效降低家庭内的传播风
险，从源头上控制幽门螺杆菌的感染。

总之，感染幽门螺杆菌，既无须
“谈菌色变”，也不能掉以轻心。是否
需要治疗，应该请医生评估肿瘤家族
史、个人体质、消化道基础疾病、环境
因素等，有条件的还可以进行幽门螺
杆菌的毒力检测。遵医嘱选择适合自
己的治疗方案，同时应重视家庭防
控，养成良好的生活习惯。

幽门螺杆菌，不必“见菌就杀”

创业孵化的载体和阵地
有了新变化

城市周刊：早在读博期间，您就
开始深入研究以田子坊为代表的上
海市民家门口创业现象，此后与城市
社会学结下不解之缘。去年秋天以
来，您又对上海几个比较具有代表性
的、深入探索社区创业与居民生活的
融合模式的街道，进行了实地调研。
有什么新的发现吗？

钟晓华：其实，在上海，“家门口
创业”并非新现象，且其在不同的历
史阶段不断地被重塑。卢汉超曾在

《霓虹灯外》中指出，上海城市运行长
期依赖嵌入日常生活空间的小规模
经济活动，里弄小巷“前店后宅”“下
店上宅”的空间形态不仅是近代上海
“五方杂处”的微观实践，也构成了城
市现代性的基础。

2016年，我有幸参与了多个全球城
市研究团队合作的《全球城市，地方商
街》研究。全球化的宏大议程在小尺度街
区中得到具象呈现：既有因为在产业转
型压力中促生创意经济聚落而红极一
时的田子坊，也有在20世纪80年代建
成的居住小区中破墙形成的小商业街，
承载了快速城市化时期形成的、与混合
经济交织在一起的社会关系网络。

相比之下，近年来形成的这一发
展趋势可概括为“社治+社创”。其在

延续“家门口创业”传统的同时，呈现出
更强的组织化与制度化特征。

例如，在快速城市化早期形成的
大型居住社区中，基层治理逐步从单
一的社区管理转向对就业与发展需求
的回应。一些街道在最初仅尝试整合零
散个体经营与社区生活关系的基础上，
逐渐意识到居民中潜在的创业意愿与
发展动能，进而通过组织化方式加以引
导与支持，形成面向社区内部的创业培
育机制。

类似的，在新城发展区域，一些以
人才导入为特征的社区，通过搭建初创
孵化平台，尝试将原本分散的青年创业
行为，整合至具有一定规模与持续性的
实践场域，政社合作搭建了“家门口创
业”的孵化平台。

而在园区、楼宇集中的中心城区，
社区工作者则尝试通过议事机制与联
盟化运作，将社区治理议题与就业、创
业等发展议题相结合，在协商与共治过
程中探索资源对接与政策转化的路径。

随着调研的街道越来越多，我们发
现，尽管不同街道在资源禀赋上有差
异，但上海当下的“家门口创业”现象近
期已经呈现出三大新变化——

创业落脚点愈发明确、清晰。区别
于传统意义上的到“园区”“楼宇”创业，
“家门口”的创业者更青睐闲置商铺、小
区公共空间、党群服务中心等。由此，这
些空间背后的运营主体和管理主体，如
街道、镇、社区居委等，天然地和创业
者、创业社群产生了联系。

创业主体从“专业创业者”走向全
年龄段的“普通人”。不仅全职妈妈、退
休人员、自由职业者等多元群体纷纷加
入，不少尝试创办“一人公司”的年轻
人，也把家门口选作事业启航地。

创业形态从“单一开店”走向“多点
开花”“生态共创”，社群运营、数字赋
能、城乡联动等新模式不断涌现。

社区创业深植社区场景
与社会需求高度适配

城市周刊：也就是说，大家在家门
口创业，不只是为了找一个门槛、成本
更低的落脚点。

钟晓华：没错。更多是自己的创业
项目，在家门口有了马上可以转换、落
地的可能，或者恰好和家门口的社会需
求、商业机会匹配了起来。这让近期比
较热门的几条产业赛道，如AI数字人
应用、宠物经济、新媒体运营、互联网营
销、银发经济等，也在家门口多有体现。

如此一来，作为研究者，原先我们
可能更多是在“寻找”，想看看到底是哪
些人在家门口创业，后来发现，其实所
有人都有可能在家门口创业，在家门口
找到一个比较好的发展机会。

作进一步的调研后，我们又发现，

当前家门口的创业深植社区场景，与社
会需求高度适配，因而具有黏性高、灵
性足、韧性强的特点。

这里说的“黏性”来自社区创业项
目的内生性，因而在社区内部就能完成
项目链条的搭建、形成较完整的生态。

对社区创业者来说，他们从产生一
个想法到把这个想法落地，如果在一个
大厂或者在一个历史积淀深厚的行业，
往往需要很长一段时间。但如果在社区
里，他们在项目萌发的“起点”就有可能
得到鼓励，甚至得到街道、社会组织、社
群小伙伴等的支持。而且，在社区里，从
发现问题到定位需求、从找到需求到孵
化项目，再从孵化项目到变成生意，要
走完这样一条完整链路所需要的时间
是比较短的。
“灵性”的“灵”既可以体现为“灵

活”，又可以体现为“零碎”“分散”。对于
社区创业主体而言，不仅时间是灵活
的，工作状态是灵活的，劳动关系也可
以是灵活的，可以有本职，也可以做“斜
杠”，为“进可攻退可守”提供了空间。近
来，“一人公司”这种形态为何较多地出
现在街镇层面，而不一定适合到一些规
模较大的园区或楼宇里去推广，和大家
对灵活性的渴望无不关系。
“韧性”是时代发展大势下社会个

体内在独立性变强的产物。在走访中，
我们时常听到社区创业者表达了对“怎
样去拥抱这个时代给予我们的挑战、不
确定性和风险”等问题的关切。社区是
社会治理的载体和末端。从这个角度而
言，社区能否给予创业者一些托底性、
分层化、定制化的支持，是很有必要且
值得深入探索的。

毕竟，不同社区有不同的特点和资
源禀赋，创业项目所需支持也会因其发
展阶段不同而产生变化，为此，街道层
面提供的支持可以做精准细分，如分为
托底型、普惠型、进阶型等。在一些对家
门口创业现象比较重视、主动作为的街
镇，已经从一开始的研究政策的可及
性，发展到了讨论怎样让政策更好用、
如何打通让政策落地的“最后一公里”。

“创赢”之道
将在持续探索中日渐清晰

城市周刊：如何打通让政策落地的
“最后一公里”，可否请您提一些建议？

钟晓华：我们在调研中发现，推动
或者说支持创业项目在家门口落地、扎
根，其实有不少政策、资源本来就有，就
看街镇层面能不能对相关资源做一个
有效的集成，并对其进行比较有效的宣
传和贯彻。

比如，在市级层面，通过“乐业上海
优+”行动、创业见习补贴、首次创业一
次性补贴等政策，支持社区创业。在区
级层面，以浦东新区为例，明确设立创
业带动就业相关补贴措施，符合条件的
创业者可申请获得场地、融资、税收优
惠、社保补贴、创业担保贷款及贴息等
扶持。类似这种举措，集成好的政策很
重要，如何及时、精准地把它们推荐给
创业端的个人或群体也很重要。

除此之外，“微创投”也是不错的支持
手段。在我们到访的街道中，有些已经从
仅提供非资金渠道支持，发展为建立“轻
量化公益创投”，联动政府、在地组织及企
业，面向早期优质社创项目提供一定金额
的“种子资金”；有些微创投项目已经可以
通过街道这个平台，对接联劝基金会、一
些企业创办的公益基金会等外部资源。

除了给资金，还可以给场景、给亮
相和试错的机会。这一支持特别适用于
那些嵌入社区、街区、乡村的轻量级服
务创业形态。

在市中心，愚园路、巨鹿路等通过
提供空间开设“快闪店”，为青年创业者
免费提供为期7至20天的可用空间。浦
东张江镇推出三大OPC（一人公司）项
目，在产业园区、人才公寓和美丽乡村
分别推出不少于4000平方米的创业空
间和500套居住空间，满足不同创业者
的多样化需求。

普陀区推出“社区小事空间”计划，
联动20余位小店主理人，让小店成为社
区议题的传播端口。黄浦区已落地203个
“零距离家园”小站，并推出与之相配套的
“交个‘站友’”行动者计划，通过课程、项
目与生态赋能，筛选、培养小站主理人。

类似举措的推出，无疑为承接家门
口创业项目、营造更好的家门口创业生
态，创造了更好的条件。这些尝试虽然
都还不成熟，有的可能还在对接真实需
求的过程中，但相信经过一段时间的尝
试与完善，会在针对性、有效性、持续性
上皆有提升。

这让我联想到，如今已成为上海旅
游胜地的田子坊，早年也曾是靠居民自
发的创业行为，走出了一片天。联合国
人居署曾将其定义为“自下而上的旧城
更新与社区包容性创业的案例”。当时，
不少具有突破性、灵活性的做法也是经
过一步步尝试，才成为更系统化的制度
设计。从这个意义上讲，今天家门口的
创业者们的“创赢”之道，也会在持续探
索的过程中日渐清晰。

近来，为深入探索社
区创业与居民生活的融
合模式，一些街道群策群
力、集思广益，希望能够
放大有利因素、解决或规
避不利因素，为居民社区
创业发展提供新思路、新
路径。

这些家门口的创业，
与此前广义上的创业行
为相比，有何不同，具有
哪些新特点？它们需要被
看见、被扶持吗？

带着上述问题，记者
走访了上海社科院社会学
研究所副研究员钟晓华。

本报记者 陈俊珺

本报记者 柳森

星海创立方·众创空间推出AI创业咨
询师，希望通过人工智能技术，为创业者精
准匹配各级产业政策，提供“滴灌式”服务。

普陀区长寿路街道通过举办“苏河共治·船上议事厅”社会组织专场，热议社区治理过程中遇到的
新课题，推动议事成果转化，协助构建社会组织联盟，对接政府资源与政策支持。图为议事会现场。

联合国人居署曾将田子坊定义为“自下而上的旧城更新与社区包容性
创业的案例”。图为2026上海国际花卉节前夕，田子坊陆续完成“门户焕新、
弄堂织景、艺文融合”三重改造，为老弄堂换上“花衣”。 均 资料图片


